Doit-on légaliser la détention d’arme en Belgique ?

De nos jours, la violence est devenue un problème important et surtout connu de nos sociétés. Si l’on en croît les statistiques, on estimait en 1993 que la violence envers soi-même et envers les autres était responsable d’environ 1000 000 décès par an dans le monde et dans lequel les armes jouent un rôle important. Bien que ce soit le cas outre-Atlantique, ici en Belgique la détention d’une arme à feu ne fait partie ni de notre culture ni de notre éducation. Il est donc inutile de rappeler que la législation reste encore très stricte à ce sujet et que les avis en sont d’autant plus divergeant. 

La légalisation du port d’arme, pour ou contre ? Cette simple question déclenche une véritable polémique au niveau des réponses qui s’y rapporte. Le point d’interrogation se place donc plutôt suite au débat, pour quelle(s) raison(s) les opinions s’écartent-elles autant les unes des autres ?

D’une part il y a les gens qui, comme dans mon cas, pensent que les armes apportent plus de problèmes qu’elles n’en résolvent. En effet, si l’on s’en tient aux accidents fréquents qui surviennent lors de l’utilisation d’armes par des personnes pourtant formées à leurs manipulations comme les policiers ou les militaires, il est inutile d’imaginer les dégâts que celles-ci puissent occasionner entre les mains de quelqu’un qui n’aurait suivi aucune formation similaire. 

D’autre part, il y a ceux qui sont convaincus que le principe de la détention des armes à feu n’autorise ni ne permet plus le meurtre, c’est au contraire une stratégie de défense de la vie. Ce qui est totalement incohérent puisque si l’on ne possède pas d’arme à feu chez soi, le doute ou l’inquiétude quant à l’utilisation à bon escient de celle-ci ne s’installe pas et la tentation de s’en servir n’effleure pas l’esprit non plus.

L’arme à feu représente une forme de supériorité et dans nos pays occidentaux les seuls à pouvoir en détenir sont les autorités. Si on légalise les armes à feu, chacun sera à même d’assurer sa sécurité personnelle et de faire régner ses propres lois, ce qui  mettra fin à la complexité du système judiciaire. Or aucun civil n’a suffisamment de recul ou de responsabilités que pour être capable de juger lui-même ce qui lui semble juste ou non. 

Prendre la décision d’autoriser les armes partout en admettant que de toute façon celles-ci circulent et qu’il vaut mieux les autoriser afin d’étouffer la criminalité est une énorme erreur car cela engendre un cercle vicieux. 

L’idée que son voisin possède une arme nous persuade à notre tour qu’il nous en faut également une afin de se défendre en cas d’attaque. Et ainsi de suite, jusqu’à ce que tout le monde se procure une arme pour être sûr d’être capable de se protéger. De toute façon personne ne peut déterminer la limite entre l’attaque ou la légitime défense dans certains cas, tant elle est mince et simple à la confusion.

Je terminerais d’argumenter ma position en parlant de la fusillade qui s’est produite en Finlande il y a un peu moins d’un mois. Ce n’est pas la première fois qu’une tragédie de ce genre se produit, un accident de la  même ampleur avait déjà eu lieu en 1999 dans le lycée de Columbine et dont Michael Moore s’est inspiré pour faire son film « Bowling for Columbine » qui dénonce justement

