Philosophie
· Introduction à la Philosophie grecque 

1. Les origines lointaines de la réflexion grecque.

Les hommes se sont toujours posé des questions. Ces questions ont trouvé leurs réponses dans les mythes. Et ces mythes se sont propagées via des poètes tels qu’Homère chez qui on va voir apparaître un premier effort de rationalisation (une analyse plus psychologique) mais ce n’est pas encore de la philosophie.  
Après Homère, il y a Hésiode qui a créé une théogonie et une cosmogonie. Il va prendre du recul par rapport à ces mythes (réflexion), il va également faire preuve du premier effort scientifique. 
La philosophie grecque va rationaliser la mythologie. La philosophie va essayer de rendre intelligible la tradition primitive que l’on ne comprend pas. Les systèmes philosophiques ne seraient nullement primitifs, ils ne seraient qu’une forme de pensée plus ancienne et aboutie. 

2. La question des frontières de la philosophie grecque.
La science est née particulièrement en Mésopotamie (au contact de l’Orient), la philosophie y est aussi née dans les colonies grecques fondées en Ionie. Ils ont été en contacte avec Babylone et aussi l’Egypte. 

Elle est née principalement à Milet où toute cette science était détenue par des prêtres « Roi ». Donc un petit nombre seulement possédait les connaissances scientifiques. Les colons grecques une fois qu’ils arrivèrent à mettre la main sur les connaissances, ont tenté de démocratiser tous cela en y ajoutant quelque chose : la liberté de l’esprit. L’esprit donne conscience de son indépendance à l’égard de toutes les choses extérieures. La science va devenir rationnelle et universelle. La pensée orientale est la pensée empirique dominée par des pensées utile.  La pensée grecque, c’est la science désintéressée et valablement universelle.

3. Brève évolution de la philosophie antique 
Née en Ionie à Milet, puis cette philosophie s’est déplacée en Sicile et Italie du Sud. Ensuite, au 5ème siècle, elle est revenue à Athènes, avec les grands philosophes : Socrate, Platon, Aristote. Après que la Grèce soit prise par Alexandre le Grand, cette philosophie s’est rependue dans tout l’empire. La philosophie va ensuite arrivait à Rome. Après, elle va être transportée par le latin et perdre ses caractéristiques fondamentales. Car cette philosophie latine est née parce que les gens en avaient vraiment besoin, pour aider ceux-ci à affronté les événements de tous les jours : Epicurisme et Stoïcisme. 

Conclusion :  
On peut véritablement parler du miracle grec. Du passage du mythe à la science.  Mythos -> Logos. Le peuple grec à renoncer à la croyance purement empirique. Il a remonté jusqu’à la source universelle de tout souvenir, il s’est débarrassé de la tutelle dangereuse des magies de la religion sans toutefois rejeté le caractère divin de l’origine du monde. Le peuple grec a posé des questions sur un plan rationnel. 
La différence entre la philosophie grecque et la mythologie, c’est que tout se passe au niveau de la nature. Ce n’est plus au-dessus du monde mais dans le monde. Divin n’est plus transcendant mais immanent. 
· Les 7 Sages
Penseurs du 7ème siècle avant J.C., au moment où le système des palais s’écroule. Il y a une grande séparation entre l’aristocratie et le peuple. Les 7 sages ont essayé de trouvé un modus vivendi afin d’arrêter l’affrontement entre les 2 classes. Ils ont écrit des maximes (Proposition générale qui sert de règle, de principe) et qui ont été inscrites sur des carrefours pour que les gens puissent les lire.
· Les Présocratiques
[image: image1.png]a0 620 600 580 580 540 520 s00 480 480 440 <420 400 880 380




Apparaissent au 7ème siècle avant J.C., ils développent une dimension rationnel et se dégagent du mythe. Ils vont créer leur école de philosophie et ont un point commun : ils recherchent une explication du monde, son origine et constitution. L’origine se trouve en Ionie avec Thalès de Milet. Pour eux tout bouge sans cesse. Ils se disent qu’il y a une harmonie et donc un élément premier. Ils recherchent un élément stable de base qui lie toutes les choses et qui reste. 
1. École milésienne :
· Thalès de Milet 

7ème siècle avant J.C., physicien, homme politique, mathématicien. Son principe c’est l’eau. Pour lui, à partir de l’eau tout est possible. C’est un principe matérialiste, 

Eau -> matière.
· Anaximandre 
610 -> 540. Elève de Thalès, fait partie de la même école, ces philosophes ont la même étiquette ont dit que ce sont des physio-logues. Lui, il dit que l’élément premier ne peut pas être un des 4 éléments de base. Sa doit être quelque chose comme un tourbillon, où les contraires apparaissent. Quelque chose d’indéterminé, infini dans le temps et l’espace. Inengendré et incorruptible. Il l’appelle Apeiron -> préservation illimité de matière (pas sûr  ( ).

· Anaximène 
585->525.Pour lui, l’élément premier est l’air. Raréfaction et condensation. Il ajoute à son principe un souffle vital «  Pneuma ». Le monde et l’âme sont faits d’air. 

· Conclusion pour l’Ecole milésienne 

C’est une physique de géographes et météorologistes. Ils cherchent une explication naturelle et rationnelle du monde. Ils cherchent une nature primitive, multiforme mais unique. Réduction des apparences à une loi. ( Simplification   

Leur nouveauté c’est leur rationalité, perception sensible du monde invisible. Emploie de l’intelligence soustraite aux traditions religieuses. On parle de matérialisme. 

2. Pythagoriciens    

Fondé par Pythagore 580->490. Il est né à Samos, pour des raisons politiques, il est allé dans le Sud de l’Italie. Il fonde une confrérie, dont les membres était tenue au secret après initiation. Une sorte de secte où il exerçait le rôle de thaumaturge

(Gourou). On va former les membres de cette confrérie à devenir physicien. Ils devaient pratiquer le jeun fréquemment. La nourriture animale est interdite à cause de la doctrine de la métempsycose.

Ils sont adepte de la Théorie de la purification de l’âme, l’âme est divine et immortelle et le corps est une prison, le corps est périssable. Il faut donc que l’âme par des étapes successives se purifie. Notion proche du Karma de l’Hindouisme. Pour s’élever à la contemplation du cosmos l’être humain doit contempler sa propre âme.

 L’univers est régi par la loi du nombre. Le nombre est donc l’essence des choses selon le principe de Pythagore. Le nombre Un est le nombre des nombres, il est l’élément formel. Tous les autres nombres découlent de lui. Pour Pythagore le nombre est né de la division de l’Unité, il est à la fois matériel et spirituel. Ces nombres ont une valeur morale.

Ex : 4 ( Justice  

       3 (parfait car début, milieu et fin

       Pair ( Masculin  / Impaire( Féminin 

       6 ( Mariage car produit du 1er nombre masculin et du 1er nombre féminin. 

       7 ( Essence des choses et l’harmonie 

Le plus grand apport de Pythagore est la mathématisation du monde. 

Mais il va aussi préparer le platonisme avec sa théorie de l’âme : elle est divine et immortelle. 

Et aussi la méthode du salut : la réalité se dédouble en bien-mal.

3. Héraclite d’Ephèse 
540->480. On le surnomme l’obscure. Personnage royale qui avait des origines sacerdotales. Son principe c’est le feu. Le feu c’est la manifestation du mouvement (mobilisme) et du devenir. Le monde est en perpétuel devenir. Tout coule et rien ne reste ( On ne rentre jamais deux fois dans le même fleuve. 

Sa 2ème thèse est celle des contraires, il affirme que chaque chose a son opposé et que cette opposition est nécessaire. S’il n’y avait pas de vie, il n’y aurait pas de mort. La réalité est la synthèse des contraires. 

Le feu est l’élément premier, il se retrouve partout, dans toute la nature, cela va donner naissance au stoïcisme. 

La sagesse consiste à reconnaitre la raison comme étant la puissance qui gouverne toute chose, c’est agir selon la nature (Stoïcisme), c’est là que réside la vertu de l’homme.  

4. Les Eléates   
 Elée, une ville d’Italie. Tend vers un effort de logique. Tous les présocratiques ont le mérite d’avoir trouvé une explication rationnel aux choses de la nature.   
· Xénophane 
540-> ?  Critique la religion et mythologie. Il veut aboutir à une conception plus épurée de la religion ( premiers pas vers le monothéisme. 

Attributs : Transcendance, sagesse, omniscience. 

· Parménide d’Elée 
Etre ou non Etre. Sa question fondamentale c’est l’existence de l’Etre. Etre et penser c’est la même chose.

· L’Etre est, il n’est pas possible qu’il ne soit pas. 

· Le non Etre ne peut pas être car il n’existe pas. 

L’Etre est inengendré et indestructible. Il est indivisible et il exclu toute multiplicité puisque la division implique le vide.

Tout est plein, tout est immobile. Il va renier le mouvement, car pour qu’il y ait le mouvement il faut qu’il y ait du vide or le vide c’est le non Etre donc n’existe pas. 

L’Etre à une limite, c’est la courbe vu que c’est parfait. 

Mais il n’a pas répondu à la question du mouvement et de la multiplicité qui sont présents dans la nature. 

Conclusion : Il nie le mouvement et la multiplicité or on est entouré par tout cela.  Tout l’univers est régi par les nombres, tous les sons (intervalles musicaux) sont régis par les nombres et les astres ont leur propre musique. 

Il y a une grande différence en être et apparence, entre le monde de la réalité et de l’illusion. 

5. Les pluralistes 
Ce sont toujours des matérialistes. L’Etre est une pluralité de corps matériel élémentaires qui ont les attributs de l’être de Parménide. Ils vont expliquer le changement par la combinaison de ces corps. 

· Empédocle 
490->430. Surnommé le mage, disait avoir des pouvoirs, il était médecin et se prenait pour un dieu. Son principe est composé des 4 substances élémentaires, naissance c’est le mélange des 4 et la mort c’est la séparation des 4.  Une force les pousse ensemble, c’est la force amour <-> haine. 

· Anaxagore 

La philosophie s’est implantée avec lui à Athènes. Condamné à mort car il s’est posé la question de l’existence des dieux, mais a réussi à s’exiler. Il va essayer de concilier l’Eléatisme avec la pluralité et le mouvement. Concilier l’immobilité de l’Etre de Parménide et le devenir de l’Etre d’Héraclide.  

Il accepte l’idée  de Parménide qu’il n’y a pas de naissance ni de mort. Mais il voudrait montrer l’apparence de naissance et de mort. Il n’y a pas de vide, et l’être est éternel et immuable.

Naissance c’est le mélange de corps élémentaire. 

Mort c’est la séparation de corps élémentaire. 

Mais les corps élémentaire existent déjà. A l’origine du monde tout est dans tout, et tout s’est scindé pour former des choses. 

Ex : Dans l’eau, il y a de la chaire et des cheveux. Il introduit la notion d’infiniment petit.  Différence entre les choses, c’est la proportion des différentes substances. 

Conclusion : Un pas en avant en direction d’une théorie plus subtile en la matière. Premier pas vers l’atomisme. En reniant le vide il accepte l’idée que la texture essentielle de la matière n’est pas visible.

6. Atomisme 
Leur but est de concilier l’exigence de la rationalité avec le monde sensible. 
· Démocrite 
460->367. Il part de l’Etre de Parménide, il reprend toutes ces caractéristiques mais il ajoute le vide, donc le vide existe. Grâce à cela il va pouvoir expliquer le mouvement la multiplicité. Son Etre est l’atome (principe de base) qui sont plein, immuable et indestructible. A la mort d’un corps, dislocation puis reformation. L’âme est constituée d’atomes et n’est pas immortelle. Pas de place pour l’intervention divine. 

· Conclusion sur les présocratiques 
Ils ont le mérite d’avoir proposé des systèmes théoriques mais ils n’ont pas sur les vérifier concrètement, ce qui n’enlève rien à leur mérite. Ils vont avoir le mérite de trouvé les questions. Questions qui maintenant relèvent de la science.  

Problématiques : Un et Multiple ; Permanence et changement ; réel et apparence ; sensible et intelligible.  Des concepts tels que principe, élément. 

Ils ont centré leur attention sur la nature, plutôt que sur l’homme, l’homme est un aspect de la nature, il est comme un objet. 
· Socratiques 

La philosophie va prendre un grand tournant, plus de physiologie, mais va devenir une morale. L’accent est mis sur l’homme. 

Il va apparaître 2 écoles ( Socrate 

                                            ( Sophistes (Protagoras, Gorgias, Hippias) 

· Sophistes 
Professeurs itinérant, qui se faisaient grassement payé. L’objectif est une réussite pratique dans le domaine de la cité, ils enseignent aussi tout l’art de la rhétorique. 
Ils vont prôner que c’est l’homme qui détient sa propre vérité (relationnisme   ce qui fait la grande distinction entre Socrate et les Sophistes. Pour eux la forme du discoure était plus importante que le fond. On disait que les Sophistes possédaient 100 sagesses et que Socrate en possédait une seule.

Apport + : attention portée sur la connaissance et le langage. Ils ont contribué à l’introduction de la philosophie à Athènes.

Apport - : Ils détruisent les spéculations des présocratiques. Ils stoppent les efforts de la science grecque de la nature. Détruisent les valeurs traditionnels et créent la voie vers un individualisme le plus exacerbé. Enlèvent tout fondement à la justice. But matériel, s’enrichir ou aider l’homme à s’enrichir. 

· Socrate 
Il n’a rien écrit, on le connait par le biais de ces disciples : Platon, Xénophane, Aristophane (humoriste, il a fait une pièce où il se moquait de Socrate). 

Son point de départ est la maxime sous le temple de Delphes « Connais-toi, toi-même », il faut essayer de retrouver cette vérité qui est en soi, il faut l’atteindre et elle se trouve dans l’âme qui est une parcelle de divinité. La science existe dans l’âme, la seule chose à faire c’est la réveiller. Il veut fonder scientifiquement la morale, la justice sur la raison. 

Pour atteindre la vérité, il existe différentes méthode : 

La maïeutique ( accouchement de l’âme, essayé d’extirper la vérité qui est en nous.  
La dialectique ( en posant des questions, dialogue qui permet d’avancer dans la recherche de a vérité. Quand il se rendait compte que l’interlocuteur se trompait, il utilisait l’irone en feignant l’ignorance.

Il va se faire des ennemis et serra condamné. En -399 il est accusé d’impiété, corruption de la jeunesse, introduction de nouvelles divinités (démon, esprit) 

La vraie connaissance ne peut venir que de l’intérieur de chacun, c’est grâce à la raison qu’on peut atteindre les vérités philosophiques.

· Platon 
427->347. Il s’intéresse à tout ce qui est éternel et immuable dans la nature il essaye d’appréhender une réalité proche. Il subit l’influence de Héraclide et de Parménide.
Toutes les choses sensibles sont en mouvement perpétuel. Il y a une séparation du monde sensible et du monde intelligible (monde des idées). 
Pour atteindre la connaissance : La connaissance est réminiscence, l’âme existe avant et après la vie. L’âme tombe dans le corps après le monde des oublis. Pour Platon la vérité est hors du monde. 
Après Aristote, il y a un grand bouleversement en Grèce et la cité perd pas mal d’importance. Philosophie va être changée, individualisme prend de l’importance. Philosophie va tendre vers la recherche du salut. 

Ethique devient un projet philosophique. 

Différents courants :

· Mégariques : veulent pousser le doute Socratique jusqu’au dernier retranchement. Aucun discoure ne peut exister si ce n’est le principe d’identité. 
· Cyrénaïques : Individu est le seul maître et juge. Le plaisir est un but recherché par chacun. 

· Cyniques : pousse l’ironie Socratique jusqu’au sarcasme. Il l’utilise comme moyen d’action moral. 

Après il y a les Epicuriens et les Stoïciens. Ils vont se démarqué car ils veulent développer la liberté intérieur de chacun, par le moral reprenant certains présocratiques. 

Epicurisme ( Démocrite

Stoïcisme (Héraclite

C’est 2 écoles rivales, pour donner à l’homme des règles de vie. 

Suivre la nature. 

Epicure ( L’homme doit vivre en accord avec la nature en se soumettant à la sensation. Se sentir heureux et atteindre l’ataraxie.

Zénon (L’homme vie avec la nature en acquiesçant à l’ordre des événements qui exprime la volonté des dieux.                 
